dalle Osservazioni delle Associazioni ambientaliste Italia Nostra, Legambiente, Pro Natura, WWF lItalia allo
Studio di Impatto Ambientale elaborato da LTF riguardante la tratta internazionale della Nuova linea ad AV
Torino-Lione e pubblicato il 10/08/2010

Parte V
Aspetti urbanistici, paesaggistici, agro-forestali e archeologici

Componente Paesaggio

Sotto il profilo delle analisi del contesto paesaggistico in cui si inserisce I’opera, emergono rilevanti
limiti, desumibili dall’esame della documentazione cartografica che accompagna la Relazione
paesaggistica, ma anche di quella che potrebbe essere definita di premessa alla Relazione
paesaggistica medesima.

Tra la cartografia che costituisce premessa alla Relazione paesaggistica sono ascrivibili le seguenti
tavole:

carta delle emergenze paesaggistiche e culturali

carta di inquadramento dei ricettori

carta dei vincoli paesaggistici ed archeologici

La cartografia di accompagnamento alla Relazione paesaggistica é invece costituita da:
carta dei sistemi di paesaggio

carta dei livelli di tutela

planimetria di intervisibilita dell’opera con il contesto paesaggistico

carta del rapporto con il contesto paesaggistico e morfologico del tracciato

ed, infine, da

carta architettonica e paesaggistica

dossier linee guida architettoniche e paesaggistiche

Per quanto riguarda la cartografia di “premessa™ alla relazione paesaggistica, essa risulta una
restituzione di informazione e dati desumibili dai diversi sistemi informativi disponibili in
Piemonte, senza alcuna opera di selezione critica finalizzata all’obiettivo: ossia all’analisi, e
conseguentemente alla messa in luce, delle caratteristiche interessanti del paesaggio e delle
interferenze con esso dell’opera in progetto.

Basti osservare la “Carta delle emergenze paesaggistiche e culturali”: su di essa sono riportati
edifici religiosi (non meglio specificati), castelli, ma anche attivita estrattive,centrali elettriche,
sentieri accatastati, dighe, ...

Nella “Carta di inquadramento dei ricettori” gli edifici di pregio artistico (che non é dato capire con
quali criteri siano stati individuati, in modo tale da poter interloquire con le scelte effettuate) sono
indicati cosi come le stazioni e le scuole (come se le stazioni e le scuole non potessero anch’esse
essere edifici di interesse storico artistico..).

Ma anche nella cartografia allegata alla Relazione risultano stravaganti insiemi di dati: nella “Carta
del rapporto con il contesto paesaggistico e morfologico del tracciato”, ad esempio, sono riportati
alcuni “belvedere”(senza specificare con quali criteri siano stati selezionati), ma anche i “sentieri
accatastati”, cosi come gli elettrodotti a 380KV e i percorsi turistico culturali...

La “Carta dei livelli di tutela” riporta i diversi vincoli di carattere paesaggistico che insistono sul
territorio interessato dal progetto, praticamente lo stesso insieme di informazioni desumibile dalla
“carta dei vincoli paesaggistici ed archeologici”: in entrambi i casi, pero, non € messo in evidenza il

57



carattere dell’emergenza naturalistica che il vincolo intende tutelare, condizione per capire il livello
di compatibilita tra le scelte progettuali ed il bene paesaggistico, e neppure dalla Relazione
Paesaggistica tale questione é affrontata.

D’altra parte nessun documento si misura, né tanto meno sviluppa, le analisi e le indicazioni di
tutela, da rispettare in ogni fase progettuale di qualunque opera tanto piu di quelle di cui trattasi,
riportate nel Piano paesaggistico regionale adottato nell’agosto 20009.

Il Piano Paesaggistico risulta il grande assente nella documentazione a corredo e a supporto
del progetto.

A tale Piano e dedicato un capitolo, il 3.1, della Relazione paesaggistica, in cui si riportano in
termini assai stringati alcuni contenuti, ma delle scelte ed indicazioni con riferimento alle diverse
parti del territorio che da esso sono desumibili, e con cui le scelte progettuali dovrebbero
misurarsi, non c’é traccia.

Tant’é che in nessuno degli elaborati grafici prima richiamati sono evidenziati criteri, emergenze,
suggerimenti, vincoli, direttive del piano paesaggistico.

Basti notare che delle unita di paesaggio specificatamente indicate nel Piano e delle componenti
correlate alle diverse unita di paesaggio non vi e alcun richiamo in nessuna tavola dello studio, ma
nemmeno nell’analisi di compatibilita paesaggistica di cui ai capitoli 6 e 7 della Relazione
paesaggistica.

Tale mancanza risulta tanto piu grave in quanto tale Piano é considerato dal Codice dei Beni
culturali (Dlgs. n. 42/2004) strumento fondamentale per la tutela del paesaggio e perché la
elaborazione di quello gia adottato ha visto, come per altro previsto dal Codice, I’apporto
fondamentale del Ministero competente.

Componente Urbanistica

Nella Sintesi non tecnica, laddove si elencano le indagine effettuate, non si richiamano quelle
relative allo stato della strumentazione urbanistica.

E’ questo € evidente esaminando il complesso della documentazione prodotta da LTF.

La mancanza di un serio approfondimento su tale aspetto risulta particolarmente grave e

problematico, in quanto non consente di valutare con attenzione le conseguenze dell’attuazione del

progetto non solo rispetto agli insediamenti e o alle destinazioni in atto, ma anche in considerazioni

delle destinazioni previste e non ancora realizzate, rispetto alle quali sono andate consolidandosi le

aspettative di abitanti ed operatori.

La cartografia dal titolo “Carta degli strumenti urbanistici” risulta assolutamente carente in quanto:

- non riporta alcuna data di riferimento degli strumenti urbanistici di cui tratta (pare di capire che
si riferisca solo a quelli locali, ma comunque non specifica se siano quelli generali o
particolareggiati);

- non specifica se siano strumenti urbanistici vigenti o adottati;
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- riporta una classificazione delle destinazioni urbanistiche che non consente di comprendere
I’articolazione dello stato della pianificazione. Pare sia stata utilizzata la classificazione
utilizzata anni or sono dalla Provincia di Torino. Classificazione che la stessa Provincia
sottolined essere inadeguata per leggere contestualmente strumenti urbanistici cosi diversi;
tanto che, da alcuni anni a questa parte, questa amministrazione ha messo a punto una nuova
metodologia di decodifica dei PRGC.

Inguadramento archeologico

Qui di seguito vengono presentate osservazioni di metodo e di merito con riferimento alla Relazione
Archeologica e relative carte contenute nel progetto preliminare in variante della nuova linea
Torino-Lione (tratta in territorio italiano) cartella C3C Ambiente\C3C Dossier 16-19 (da file
C3C_0213_01-82-01-10-01 a C3C_0309_01-82-01-30-15), elaborato da LTF.

Osservazioni di metodo

1. E’ incomprensibile la totale assenza di ricerca negli archivi dei comuni interessati al progetto
dell’opera. Stupisce che fonti di insostituibile ed unica documentazione relativa a luoghi che
rivestono un’importanza storica con riflessi a livello nazionale ed internazionale (ad esempio
I’assetto del territorio sabaudo alla luce del trattato di Utrecht) non siano state in alcun modo
consultate e prese in considerazione nonostante la preziosa messe di informazioni spesso inedite
in esse contenute (ad esempio |’opera commissionata all’architetto ducale Carlo di
Castellamonte a Giaglione sul confine tra regno sabaudo e regno di Francia).

2. Sirileva altresi una carenza nella bibliografia a sostegno della relazione archeologica, in quanto
mancano sia testi di argomento specifico sia di inquadramento storico-archeologico generale
fondamentali per la comprensione del territorio. Stupisce tale carenza anche a fronte del ruolo
accademico degli autori mancanti: ad esempio Taurini sul confine, Filippo Maria Gambari (a
cura di), Torino 2008; ““Fortezze alla moderna’ e ingegneri militari del ducato sabaudo (a cura
Micaela Viglino Davico), Torino 2005; Giuseppe Sergi, Potere e territorio lungo la strada di
Francia, Napoli 1981.

3. Non si riesce a capire poi come vengano emesse valutazioni di rischio archeologico relativo a
fronte di una campagna di survey che a detta degli stessi esecutori ha dato un’affidabilita della
ricognizione ritenuta SCARSA in 8 (otto) schede su 9 (nove) a fronte di una visibilita sul
terreno ritenuta 7 (sette) volte NULLA e 2 (due) volte SCARSA dagli stessi estensori. Lo
stupore parte dalla constatazione che, ignorando ogni corretta metodologia di ricognizione in
superficie, si dichiara che “il periodo in cui si é svolta la ricognizione non era congeniale ad una
agevole lettura del terreno in quanto solo una minima parte degli appezzamenti in fondovalle
interessati dal progetto risultavano liberi da vegetazione...Per quanto riguarda la parte
montana...la copertura boschiva e...il manto nevoso hanno impedito qualsiasi possibilita di
verifica autoptica dei terreni “(!). La cosa stupisce ancora di piu, se possibile, per il fatto che due
capoversi prima si recitano correttamente le modalita di esecuzione in condizioni ottimali di una
survey: “E’ conveniente effettuare le verifiche territoriali nelle condizioni stagionali e
meteorologiche piu favorevoli, essendo richiesto, per quanto possibile, la disponibilita di
superfici non coperte da vegetazione... Questo tipo di azione, se condotto estensivamente, con
accuratezza e NELLA STAGIONE GIUSTA, puo fornire importantissime informazioni sulla
presenza di depositi afferenti ai livelli piu superficiali del terreno.” (p. 80 della relazione
archeologica).
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4. Per quanto riguarda I’analisi delle fotografie aeree ad infrarosso ancora una volta si riscontra
una contraddizione fra I’enunciato teorico (cioe la metodologia di lettura delle foto, p. 76 della
relazione archeologica) e la sua applicazione. A Giaglione, ad esempio, presso il sito n. 15 della
relazione archeologica (foto aerea n. 154054) un’anomalia nel terreno € stata segnalata come
meritoria di esame approfondito per la presenza di strutture sepolte. E’ vero! Le strutture sepolte
ci sono, ma una semplice domanda presso I’ufficio tecnico comunale avrebbe rivelato che I’area
evidenziata in fotografia corrisponde al perimetro del vecchio campo di pallavolo del decennio
1980 d.C.. Sorge I’esigenza a questo punto di conoscere quali sono stati i criteri di valutazione
sia delle foto pubblicate nella relazione archeologica sia di tutte quelle non pubblicate.

Osservazioni di merito

Sarebbe inutile e fuorviante soffermarsi sul singolo rischio che correrebbero tutti i 157
(centocinquantasette) siti di interesse censiti in valle di Susa poiché I’impatto delle opere progettate
e tale che stravolge completamente il territorio, il suo paesaggio e la documentazione storica in €sso
conservata. Quindi tutti i siti vanno presi in considerazione nel loro insieme alla luce delle
infrastrutture previste, su di un territorio di eccezionale interesse per cui il dettato dell’art. 9 della
Costituzione sarebbe da applicare alla lettera.

Davvero le radici dell’Europa si fondono in questa valle, dagli inizi del popolamento del continente,
attraverso I’eta classica, sino al medioevo cristiano.

e La Sacra di San Michele, monastero benedettino fondato alla fine del X sec., dall’alto della

sua rupe domina I’ingresso nella valle di Susa e illustra I’eccezionale unione di paesaggio
naturale e storia caratteristico della Valle di Susa.
E sono passati circa venti anni da quando é stata fermata I’attivita di cava sotto la Sacra,
per i rischi segnalati dalle autorita competenti sulla stabilita del monumento, oltreché sul
mantenimento della cornice paesaggistica, fondamentale attributo del bene stesso. Oggi
invece uno dei tratti piu articolati ed impattanti della linea TAV viene a collocarsi proprio
ai piedi della rupe stessa.

e Le prime popolazioni di agricoltori neolitici di Chiomonte appartenevano ad unica estesa
area culturale che abbracciava I’arco alpino sino alla valle del Rodano. Ora (carta di rischio
archeologico file n. 219) il villaggio neolitico della Maddalena di Chiomonte si trova non
solo al confine del cantiere provvisorio per la costruzione della galleria geognostica, ma
anche delle strutture permanenti previste per I’'uso del tunnel come galleria di servizio, di
aerazione e di sicurezza. Tra I’altro nello sviluppo della relazione archeologica in oggetto
si cita in piu passi contraddittoriamente il sito della Maddalena, per dire che fa parte di
altro progetto, oppure che invece € parte del progetto in variante cfr. le pagg. 8, 11, 75, 94.
Non si riesce a capire pertanto quale considerazione di tutela preventiva sia stata formulata
per tale sito, con I’aggravante che non esiste traccia alcuna di valutazione di rischio
archeologico preventivo e che sempre li e anche prevista la “creazione di un collegamento
all’autostrada A32” (p. 11).

e |l percorso della valle era noto gia in eta preromana come via Erculea e le immagini in
bronzo di Ercole, spintosi secondo la mitologia greca sino all’estremo occidente, sono state
rinvenute a Susa. Del resto la ceramica grigia della greca Massalia (Marsiglia) a Susa
arricchisce di sostanza storica i racconti leggendari, traccia evidente di contatti costanti col
mondo transalpino, ma anche mediterraneo.
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E’ questa I’eta del Ferro in Piemonte e la valle é abitata dalle popolazioni taurino-salasse, di
origine celtica. Non possiamo dire con certezza che Annibale sia disceso attraverso questa
valle, ma certamente al suo sbocco ha assediato I’abitato dei Taurini. La citta dei giochi
olimpici invernali Torino 2006 da essi deriva il nome (Augusta Taurinorum). Anche i
riferimenti geografici ci riportano continuamente alla storia: e questa la regione alpina delle
Alpi Cozie, che giunge sino alle sorgenti del fiume Po, era abitata dalla dinastia dei Cozi, la
loro capitale era Susa e con essi I’esercito romano viene a patti, € Cesare (!) per passare il
valico del Monginevro e potersi recare alla conquista della Gallia. Si osservino in particolare
a Susa I’arena, il foro, le case e I’arco di Augusto dove le sculture rinnovano il patto di
alleanza del re locale Cozio con il primo imperatore Augusto. Attraverso la finzione
giuridica dell’alleanza la valle entra nell’impero senza subire scontri e distruzioni. Era
nell’interesse romano accedere senza incontrare ostilita ai valichi del Monginevro e del
Moncenisio.

Leggendo la carta di rischio archeologico file n. 220 tutto questo contesto viene devastato,
solo per citare alcuni esempi macroscopici: sull’asse est-ovest (sud Dora) il tracciato
stradale per il movimento terra, dal cantiere ipotizzato presso I’attuale autoporto fino al
sito di stoccaggio nella ex cava di Cantalupo di Meana, prima si sovrappone alla SS24,
andando ad investire I’abitato d Susa toccando i vincoli dell’arena romana e area
circostante, poi si biforca fino a lambire il vincolo di San Saturnino, dove i muri della
chiesa cristiana insistono sui muri di un precedente tempio romano (sito 28). Sull’asse est-
ovest (nord Dora) un cavidotto si collocherebbe tra I’ipotizzato cantiere dell’autoporto per
raggiungere la centrale ex AEM di Venaus, attraversando le aree comunali di Susa stessa,
Mompantero, investendone il castello (sito 31) e Venaus lungo una fascia di rischio
archeologico omogeneamente e ininterrottamente classificata a medio rischio archeologico.

Franchi e Longobardi, nell’ormai alto medioevo cristiano, si trovano ad incontrarsi e
scontrarsi in momenti salienti della loro storia proprio sullo sfondo di questo territorio. Il
monastero benedettino della Novalesa (nella valle Cenischia sbocco del primo progetto di
tunnel internazionale a Venaus), dove la regola di San Benedetto e tutt’ora praticata, e
fondato nel 726 dai Franchi a ridosso del confine longobardo posto allo sbocco della Valle.
Oggi € uno scrigno che reca tracce della sua lunga storia con strutture dall’eta franca sino al
barocco. | Longobardi allo sbocco della valle avevano attrezzato “le chiuse”, la memoria le
ricorda ancora nei toponimi: San Michele della Chiusa (proprio sotto la Sacra), ma Carlo
Magno le aggira dalla val Sangone e dilaga nella penisola.

Nell’area compresa fra Vaie, Chiusa San Michele e Sant’Ambrogio (carta di rischio
archeologico file n. 222) é previsto lo sbocco est del tunnel Orsiera con annesse aree di
cantiere e infrastrutture di superficie legate alla nuova linea (come ad es. il cavidotto,
I’interconnessione fra le due linee ferroviarie, il nuovo argine sulla Dora). Come gia
introdotto quest’area é di importanza storica elevatissima anche per la frequentazione di
eta pre-protostorica, con il riparo Rumiano del Neolitico, e romana in localita Pradera (siti
segnalati nn. 112-113).

Tutta I’area delle Chiuse, fra destra e sinistra Dora, divenuta di importanza strategica in
eta tardo antica e alto medievale con il complesso sistema fortificato delle Chiuse, viene
investita e stravolta dall’opera al punto tale che nella stessa carta archeologica di rischio
relativo il sito n. 124 e eccezionalmente indicato NON con una localizzazione puntiforme,
ma da evidenziazione di area compresa fra Caprie e le pendici del monte Pirchiriano (!).
Si ritiene anche importante rimarcare che qui si perderebbe la possibilita di corretta
comprensione dell’area (in corso di studio) e della sua conseguente valorizzazione in un
contesto culturale fondamentale a livello europeo.

Anche il monastero della Novalesa e il suo contesto storico-paesaggisto della Val
Cenischia con tracce di frequentazione dalla pre-protostoria (sito n. 11 sulla carta
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archeologica di rischio file n. 223) subiscono un impatto devastante a causa della teleferica
tracciata per il trasporto dello smarino da localita Prato Gio di Giaglione alla Carriere du
Paradis del Moncenisio. Non solo I’impatto grave e di natura estetica, ma ovviamente tutta
la valle risulterebbe interessata dal deposito di polveri sulle strutture del monastero e su
ogni monumento della valle.

Il basso medioevo e I’eta moderna vedono fiorire in valle il gotico internazionale, durante
un periodo di incontri, relazioni, scontri nei secoli sino ai possenti forti dei Savoia (le
sentinelle delle Alpi) a presidiare il confine col regno di Francia.

In particolare il progetto previsto nell’area Maddalena-Clarea ignora completamente
qualunque localizzazione cartografica (carta di rischio archeologico file n. 219) di un
manufatto importantissimo. Sono ancora presenti sul terreno i resti monumentali
dell’apparato difensivo organizzato dall’architetto ducale Carlo di Castellamonte sulla
linea di confine fra lo Stato Sabaudo e il Regno di Francia. Il manufatto é solo ricordato al
n. 6 dell’indice riepilogativo dei siti segnalati e nel capitolo dell’analisi toponomastica e
notizie storiche. Ma si tratta di una citazione occasionale, insufficiente perché non
cartografata e perché non si puo parlare di un singolo punto, ma di un sistema territoriale
di difesa. Stupisce inoltre che le emergenze monumentali presenti non siano elencate nel
catalogo dei siti archeologici, né segnati nelle carte di rischio archeologico e dei siti. Tra
I’altro il tracciato di confine ricalca un percorso frequentato da eta preistorica, poi
divenuto significativo in eta romana. Sono tutt’ora in corso ricerche condotte dal professor
Patrick Hunt dell’Universita di Stanford, volte a circostanziare le frequentazioni in eta
romana del colle raggiunto dalla strada.

Sullo sfondo della grande storia continua oggi il rito della transumanza nelle vallate
ricordandoci che non siamo cosi lontani nel tempo dai primi abitanti di Chiomonte. La
viticoltura, introdotta in Piemonte gia dagli Etruschi e poi diffusa coi Romani, & ancora
praticata con grande fatica sui ripidi versanti della montagna. | resoconti dei viaggiatori
verso il Moncenisio insistono gia nel Cinquecento a ricordare “la campagna intorno e il colle
coperti di vigne”. Oggi questa viticultura montana, giustamente sostenuta dai finanziamenti
comunitari, rischia una rapida scomparsa a causa dell’inquinamento da polveri di ogni
genere generate dai cantieri dell’opera, come si evince da C3C_0295/297 Atmosfera
PM10/PM2,5 .
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